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„TEREMTÉSVÉDELEM”!

(LEHETSÉGES VÁLASZOK A KÖZELJÖVŐ SÚLYOS KIHÍVÁSAIRA)
II.

Tudom azt, hogy a Tisztelt Olvasó kisebb, nagyobb gondjai – megélhetési vagy egzisztenciális gondok, sürgős elintézni valók, konfliktusok – fontosabbak lehetnek annál, mintsem a világot a jövőben fenyegető globális problémák boncolgatával foglalkozzék. A helyzet azonban az, hogy a világot, a Föld népeit veszélyeztető globális kihívások, igaz, eltérő súllyal és időben, de mindnyájunkat előbb-utóbb elérik. Ezért megéri a napi gondokon kicsit felülemelkedve ezekre is figyelmet fordítani…

AZ EMBERISÉG ELŐTT ÁLLÓ GLOBÁLIS KIHÍVÁS

Emlékezzünk röviden az előző részben elmondottakra: Az elmúlt fél évszázadban a világon gyorsuló és óriási mértékű gazdasági növekedés, a gazdag országok fogyasztói társadalmainak kialakulása, a szegény régiók népességének robbanásszerű gyarapodása volt megfigyelhető. Mindez a Föld élő és élettelen természeti erőforrásainak „túlhasználatához”, a biológiai kapacitások megújuló képességének („ökológiai lábnyom”), a fosszilis energiaforrások készleteinek már ma előre látható csökkenéséhez vezet. 
Emellett kialakult az emberiség által felgyorsított globális felmelegedés, azaz éghajlatváltozás, amelynek növekvő kártételei (kiszámíthatatlanná váló évszakok és időjárás, hőhullámok, XXXX esőzések, hirtelen áradások, markáns és gyors hőmérséklet változások) a világon mindenütt tapasztalhatók. De térjünk vissza a múlt havi, előző rész végén feltett kérdésre: mit lehet tenni, hol kell beavatkozni az emberiségnek, hogy megelőzze vagy legalább enyhítse a közeledő, a maga által „saját fejére hozott”  kihívást? 
ELEGENDŐ-E A „TERMÉSZET- ÉS KÖRNYEZETVÉDELEM”?

A veszélyeket felismerve már hosszú évek óta a tudományos, szakmai, állami, államközi és civil szférákban jelentős elemző és felvilágosító erőfeszítéseket tesznek a környezet, valamint az élő (ökológiai) rendszerek és az éghajlat védelmére. Ezzel párhuzamosan a hivatalos természet- és környezetvédelem világi intézményi eszközökkel – törvényekkel, rendeletekkel, hatósági és szakpolitikai intézkedésekkel – törekszik céljait elérni, és ha kell, kikényszeríteni. Ezek eredményességet azonban csökkenti egyfelől az, hogy ezen intézmények egy szorosan összekapcsolódó rendszert, vagyis a teljes földi természetet más-más szakmai logikával, olykor elszigetelt hatáskörökkel igyekeznek megvédeni. Ezzel szemben a földi erőforrásokat: az ökológiai rendszert, az élettelen természetet, a globális mesterséges környezetet és természetesen magát az embert valamennyi lényeges kölcsönhatásával együtt: egységes rendszerként kell az embernek szemlélni és mint annak része, kell azzal együtt élni.

Másfelől a társadalom egy része (tudatlanság, közönyösség okán) azon van, hogy a „fentről jövő” hatósági előírásokat megkerüljék. Emellett jelentős ellenérdekeltségek is érvényesülnek, mind a gazdasági, pénzügyi vagy a politikai szférában, melyek rövidlátó érdekeik (extra profit, kamatszedés, hatalmi helyzet megtartása) szerint igyekeznek az égető problémák megoldását elódázni. Ezek a „fékek” sajnos a legtöbb emberi közösségben, szinte minden országban, sőt nemzetközi szinten is, változó mértékben ugyan, de jelen vannak. Bár a tudományos, értelmiségi, civil és hatósági erőfeszítések számos eredményt értek el, mindez összességében azonban kevés. Kevés a feltétlenül szükséges, a mai civilizáció egészét átfogó változások akár még csak megkezdéséhez is.   
A „TEREMTÉSVÉDELEM” GONDOLATKÖRÉNEK  NÉHÁNY  ELŐZMÉNYE
A tudomány a teremtést, mint fizikai „eseményt” írja le, amelynek során az egyetlen „pontban” végtelenül összesűrűsödött anyag-energia egyszerre kirobbant. A tudomány szerint ettől – az „ősrobbanás” pillanatától – kezdve értelmezhető egyáltalán a tér és az idő, valamint ettől kezdve létezik az Univerzum, a Világegyetem (ami lehet, hogy egy nagyobb „metaverzum” része), ám az ősrobbanás oka a tudósok előtt mindmáig ismeretlen.

A hívő emberek a világegyetem létrejöttét, benne a Föld-bolygón kifejlődött életet és magát az embert a Teremtő alkotásának tekintik. Az ember által eddig megismert Világegyetem, a Föld és a földi élet is rendkívül bonyolult, szigorú „játékszabályok”, a fizikai, kémiai, biológiai törvények által meghatározott folyamatok szerint zajlik, miközben minden mozgásban, változásban van. Ezeket tekintve még a hétköznapi gondolkodás alapján is feltehető a kérdés: a változások vajon hova vezethetnek? Tovább gondolva: a Földön csak néhány ezer éve megjelent emberi civilizáció(k), maga az Ember vajon milyen irányba halad, lehet-e, van-e, valami célja mindennek?
A kereszténység tanítása szerint, amely a transzcendens – az emberi megismerés számára nem elérhető – erőket is figyelembe veszi, a Teremtésnek célja van. Vannak, akik a világ mai állapotát ezzel a célra irányultsággal kapcsolják össze: „A globalizáció az informatika és a telekommunikációs eszközök révén ’gyorsulási szakaszba’ lépett” – állítja Claire Lesegretain cikkére hivatkozva Kránitz Mihály katolikus teológus, majd így folytatja: A kereszténység a jelenlegi globalizációnak … azt az értelmet adhatja, amellyel az valóságosan rendelkezik, vagyis (a globalizáció nem más, mint) az Isten világra vonatkozó terve megvalósulásának újabb állomása…Itt hatnak rendkívül termékenyítőleg Teilhard de Chardin jezsuita antropológus gondolatai. Szerinte a kapcsolatok megnövekedése, a tőkeáramlás, a nemzetközi felelősség, a kultúrák és magatartásformák egymáshoz közeledése, az úgynevezett ’planetizáció’ által a különböző emberi rasszok és civilizációk szerves egésszé válva így a különböző szellemi értékek is találkozhatnak.”

A „planetizáció”, nem lehet más, mint a Föld lakosságának fokozódó együttműködése, amikor a maitól eltérő, ám a természethez és az ember igazi énjéhez illeszkedő szerves (mégis fenntartható) fejlődésre térünk át. John Lukács ’Egy nagy korszak vége’ című munkája szerint: „…az elmúlt ötszáz éves ’új kor’ időszaka véget ért, és valami más kezdődik.” László Ervin a rendszerelmélet világhírű magyar professzora az új világkép erkölcsi lényegét „planetáris etikának” nevezi 2008-ban megjelent ’Világváltás’ című művében. Erdő Péter bíboros-prímás, eszteregomi érsek szerint „új antropológiai helyzetben vagyunk” (Magyar Kurír, 2010). XVI. Benedek pápa mindezzel összefüggésben olyan katolicizmust szeretne örökül hagyni, amely „kreatív kisebbségként” biztosítja Európa jövőjét. A „kreatív kisebbség” stratégiája azonban nem csak a katolikusok körében ismert. Elfogadható azon nem keresztények, nem vallásos emberek számára is, akik tisztában vannak azzal, hogy a modern Európa olyan problémákkal küzd, melyeket Sachs rabbi szavaival élve „nem lehet megoldani csupán állami kiadások által”.

A fenntartható fejlődés problémáját valóban nem lehet egyedül kormányzati szabályozással biztosítani: „Szükség lesz olyan emberekre, akik egy közös víziót látnak maguk előtt, és annak megvalósulása érdekében hosszú ideig képesek együttműködni. Ez olyan kivételes  „szociális tőke”, amely megteremtésében az egyházak igen fontos szerepet játszhatnak. Rendkívül lényeges, hogy az egyházak felismerjék: a Föld megóvása nagyon fontos szellemi feladat is.” (D. Meadows, az 1972-ben megjelent „Növekedés határai” társszerzője).
Az ember a XXI. század elején olyan anyagi-technológiai hatalommal rendelkezik a földi természeti környezet felett, hogy ennek birtokában útelágazáshoz érkezett. Döntenie kell: tudatos és alázatos résztvevő lesz-e a továbbiakban az „együtt teremtés folyamatában”, vagy a Teremtésben meghatározott „játékszabályok” figyelmen kívül hagyásával, saját létalapjainak tönkretételével elmulasztja ennek lehetőségét. Reményt nyújthat a teremtésvédelem gondolatkörében rejlő meggyőződés: „A végső kérdések az anyagi világból mindig a transzcendens felé irányulnak”.
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A TEREMTÉSVÉDELEM – TANÍTÁS ÉS CSELEKVÉS

Látva a földi környezet pusztítását okozó önveszélyes növekedés és fogyasztás fenyegetését keresztény gondolkodók köreiben fogalmazódott meg a „teremtésvédelem” fogalomköre és remélt gyakorlata. A teremtésvédelem – egyetértésben a tudománnyal és a globális problémákra fogékony értelmiséggel – egyházi ösztönzésre, a kereszténység tanításaira támaszkodva figyelmeztet a földi erőforrások elpusztításában, az éghajlatváltozásban rejlő fenyegető kockázatokra. II. János Pál pápa már 1990-ben figyelmeztetett: „A modern társadalom nem lesz képes megoldást találni az ökológiai válságra, hacsak komolyan át nem gondolja egész életformáját…”  Hazánkban 2008-ban jelent meg „Felelősségünk a Teremtett Világért” címmel a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia körlevele, amely részletes álláspontot fejt ki ebben a tárgykörben. Ennek ösztönzésére azóta munkacsoportok vitatják a lehetséges tennivalókat a katolikusok, a reformátusok és evangélikusok, valamint a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának (MEÖT) szervezésében. Érdemes itt arra emlékeztetni, hogy egy 1980-as évek óta ötször elvégzett nemzetközi véleménykutatás szerint a válaszadók 62 %-a helyeselte, hogy a vallási vezetők felemeljék szavukat környezeti kérdésekben.

Mi tehát a feladat? Először is minden embernek meg kell értenie a kihívás lényegét: az emberiség a határtalanul növekvő, a mai összetételű anyag és energia (f)elhasználással nem élhet sokáig a véges erőforrásokkal bíró Földön. Ha a jelenlegi elanyagiasodott, értelmetlenül pazarló civilizációban él tovább, letér a Teremtés célja felé vezető útról is!  Ezért az emberiség egyetlen kiútja: a tudatos és hittel megerősített, az egész világra fokozatosan kiterjedő, átfogó változások (úgynevezett „paradigmaváltás”) előkészítése és lépésről-lépésre történő végrehajtása. „Az ökológiai kihívásokhoz és a klímaváltozáshoz kapcsolódó kérdések megoldása új életstílusokat és az ezek kialakulását irányító mentalitás hatásos megváltozását követeli meg… Az ember hivatása itt a Földön az emberi méltóság védelmében és előmozdításában fejeződik ki, amelynek eszköze a közjó (bonum communis) szolgálata” – szögezi le az említett püspökkari körlevél. 

Pedig – látva a földi erőforrások folyamatos fogyatkozását - a világnak inkább előbb, mint utóbb el kell jutnia oda, hogy a gazdasági tevékenységének, elsősorban energia igénybe vételének szerkezetét átalakítsa, valamint a tömegfogyasztással járó pazarlást mennyiségileg is csökkentse. Ezért olyan innovációk és új szolgáltatási területek ezreit kell kifejleszteni, „üzembe helyezni” és felfuttatni, amelyek egy merőben eltérő típusú gazdaságot, fogyasztást, életszemléletet és életmódot alapoznak meg. Ez a hatalmas átalakulás rendkívül összetett erőfeszítéseket, egyben kudarcokat, kemény alkudozásokat, sőt konfliktusokat hoz majd magával. Ez érthető, hiszen a gazdaságilag aktív, de különböző kultúrákban élő, eltérő érdekeket képviselő népek, régiók, hatalmi központok fogják mindezt a következő évtizedek során keresztül vinni. Fontos megjegyezni, hogy mennél gyengébb adott ország vagy régió gazdasága, technológiai színvonala és emberi alkalmazkodóképessége, a globális hatások, valamint azok kivédését szolgáló átalakulások a jövőben annál érzékenyebben sújtják és veszik igénybe a helyi társadalmakat.

A püspökkari körlevélben hangsúlyozott a közjó magába foglalja az emberiség valódi, a földi természettel harmonizáló fejlődését is. Utóbbi kiemelt feladatai: a „szénmentes korszak”-ra való áttérés, az éghajlatvédelem, a biológiai erőforrásokkal folytatott rablógazdálkodás megszüntetése, valamint az anyagtakarékosság mellett az elhasznált, hulladéknak minősülő anyagok visszaforgatása a termelésbe. A közjó előmozdításához azonban mindenek előtt kiegyensúlyozott, demokratikus társadalmakra és távlatokban is gondolkodó vezetőkre van szükség – emellett olyan összetett gazdasági, szociális, emberi környezetre, amelyben a közjó önfenntartó módon képes kialakulni és fennmaradni.
Sokan úgy vélik, hogy a teremtésvédelem célkitűzése ugyanaz, mint a világi természet-, és a környezetvédelemé, csak éppen egyházi indíttatással. A megóvást és a szükséges változásokat tekintve részben azonosak a célok, ám a teremtésvédelem filozófiájának lényegét, valamint a mozgalom szereplőinek indíttatását tekintve, már korántsem. Miért nem?

A „teremtésvédelem” hívószava a lelkipásztorokon kívül elsősorban a jó szándékú vallásos, valamint a mélyen hívő emberekhez szól. Az ő világlátásuk vezérfonala a hit a Teremtőben, a Teremtésben és annak céljában. Szemléletük emellett a világot egységes egészként, teljes rendszerként értelmező felfogás. Ugyanakkor érzelmi vonatkozásban a hívő ember a teremtett világot Isten művének tekinti, annak legcsodálatosabb formájában a földi életben isteni megnyilatkozást látnak. Ezért belső világukban az Isten iránti szeretet egyben a világ, a természet, és az ember iránti szeretetet is jelenti, ami kivételes motiváló erőt jelent számukra mind a hétköznapokban, mind a földi természet megóvásának hatalmas feladatában. 

A teremtésvédelem hirdetése egyre több gyülekezetben rávezeti a hívőket arra, hogy az emberiséget XX. századi „pénz fetisizmus”, a korlátlan ipari növekedés és pazarló fogyasztási szokások komoly veszélybe sodorják. Nagy jelentőségű, hogy a világi erőfeszítések mellé oda állnak a teremtésvédelem gondolatát terjesztő egyházak, a hívők, a hívők körében kialakuló mozgalmak. Ennek jelentősége a kezdetek után valójában akkor teljesedik ki, ha a hívők ezt az életfilozófiát növekvő mértékben és egyre szélesebb körben képesek lesznek a gyakorlatban is megvalósítani.

A teremtésvédelem arra is felhívja a figyelmet, hogy az új célokat szolgáló változások egyik fontos feladata megtalálni a világon a szegénység enyhítésének, majd felszámolásának valódi útját. A mai civilizáció sem humanitárius, sem gyakorlati okokból nem oldhatja meg a jövő nagy feladatait úgy, hogy a világon kétmilliárd ember szegény, akikből egymilliárd alultáplált vagy ténylegesen éhezik. 

MIT TEHET AZ EGYÉN, A CSALÁD ÉS A KÖZÖSSÉG? 

Eddig a globális, az egész világon megjelenő hatásokról, kihívásokról és feladatokról volt szó. A jelen összeállítás azonban elsősorban nem az országos politika vagy hatóságok tennivalóiról szól. Szándéka az, hogy a polgárokat, a családok, a helyi (kis)közösségek, esetleg az egyes települések tagjait szólítsa meg. A világon valamennyi régió lakosait elérő, jövőbeli kihívásról van szó, ebben a helyzetben pedig minden földlakó felelőssé válik önmagáért és embertársaiért. Kérdés azonban: milyen ésszerű válaszokat adhat mind a hívő, mind a világi személy saját maga, a családja körében, kisebb-nagyobb közösségeiben a „fejük felett” kialakuló kihívásokra? 
Mindenek előtt tájékozódjunk a jövőbeli globális problémákról, ne gondoljuk azt, hogy minket mindaz úgysem érhet el. Ellenben vonjuk le a következtetéseket, azokat, amelyek az ránk és a mi „kisvilágunkra” vonatkoznak. A „Világvége vagy kreatív jövő – kulturális kreatívok” című könyv elemzi az 1960-as évek nyugati országokban kialakult elégedetlenségeinek hagyományaira támaszkodó, új világszemléletet és életformát. Képviselői a „kulturális kreatívok”. P. H. Ray és S. R. Anderson 2009-es felmérése szerint az ezredfordulón csak Európában körülbelül 80-90 millió, Amerikában mintegy 50 millió ember tartozhatott ebbe a szétszórt, formális kapcsolatokat (szervezeteket) nem építő „diaszpórába”. Filozófiájuk és magatartásuk lényege: a felelősség vállalás a saját „kisvilágukért”, a környezeti tudatosság, valamint a közösségi és a szociális munka vállalása. Jellemző rájuk a hit és a vallások elismerése, a fogyasztói magatartás elutasítása, ezzel szemben az „önkéntes egyszerűség” elfogadása. Az „önkéntes egyszerűség” nem kényszerű lemondást jelent, hanem a belátás, a felelősségvállalás része, „a megtehetném, de nem teszem, megvehetném, de nem veszem” attitűdje, tudatos részvétel egy olyan világban, amelynek lakossága „nagyobb lábon akar élni”, mint amit a Föld tartalékai számára lehetővé tesznek (Murányi G. 2009). XVI. Benedek pápa felhívásában megnevezett „keresztény kreatív kisebbség” és a kulturális kreatívok célja, életben tanúsított magatartása közel áll egymáshoz, szinte ikertestvérek.

Ezen, vagyis az egyén a szintjén nincs nagyobb léptékű szakmai, törvényhozói hatáskör. Ellenben van egyéni felelősség saját személyes életünk és jövőnk formálásában. Melyik terület lenne a legfontosabb a jövő vonatkozásában? Mindenek előtt a fogyasztás, hiszen a tömegek: a pénztárcájukkal „szavaznak” a szolgáltatások és árúk világában. Nézzünk magunkba, gondoljuk át mindennapi életünket, személyes „fogyasztói szerepkörünket”. Fel kell készülni a legnehezebbre: a szokásunkká vált vágyainkkal, reflexszerű magatartásainkkal kell kritikusan szembenéznünk. Mi az a tárgy, eszköz, amit valójában felesleges (volt) megvásárolni, hol tudunk (tudtunk volna) megtakarítani energiát és mindezzel kímélni pénztárcánkat? Valóban az új és még újabb, agyonreklámozott szolgáltatások igénybe vétele, áruk megvásárlása a legfontosabb örömforrásunk? Szükséges-e versenyezni ismerőseinkkel, hogy ki tud még romantikusabb és divatosabb helyeken nyaralni, nagyobb kocsit („terepjárót”) tartani? Vegyük számba, mi az, ami valóban szükséges: mi az, amit mi magunk igénylünk, nem pedig a kirakatok, a reklámok, a felületes minták, a luxus felé mutató divatok erőltet(né)nek ránk… Erre ösztönöznek a terjedő, úgynevezett „etikus fogyasztói mozgalmak” is. Emellett újból és újból érdemes hangsúlyozni a mindennapi, sőt az egész életre szóló takarékos magatartást és az önkéntes egyszerűség gyakorlását, amivel elébe mehetünk annak a nehéz helyzetnek, amivel a jövőben úgyis kényszerűen szembe találkozunk.
Valós szükségleteinket és igényeinket mindinkább úgy elégítsük ki, hogy azok a lehető legkisebb energiafogyasztással járjanak. A hangsúlyt mindenek előtt energia fogyasztásunk csökkentésére kell fektetni, miután néhány évtized múltán a világon kialakuló energiainség lehet az egyik legveszélyesebb tényező. Mindeddig a passzív alkalmazkodó magatartásról volt szó. 
Itt azonban nem állhatunk meg: aktívan is részt kell venni a következő évtizedekben bekövetkező nagy változásokban.  Elkölthető anyagi forrásainkat – amennyiben erre lakóhelyünk adottságai alkalmasak – mindenek előtt a kifizetődő energiahatékonyság növelő megoldásokra, valamint a megújuló energiahasznosítás igénybe vételére érdemes fordítani. Ezzel részt veszünk a „megújulók” piacának fellendítésében, a fosszilis energiahordozók kiváltásában, ami oldja személyes energiafüggőségünket, egyúttal hozzá járul (a széndioxid kibocsátás csökkentése útján ) az éghajlatvédelemhez.  
Emellett hasznos és jövőbe mutató a helyben termelt élelmiszerek vásárlása, sőt a saját vagy a közeli élelmiszer termelés aktív ösztönzése. A háztartási gépek vagy egyéb házi berendezések beszerzése során törekedjünk a legkisebb energiaigényű (pl. az „A+” jelölés), egyidejűleg hosszú élettartamú eszközök megvásárlására. Fogadjuk el, hogy közlekedési eszközeink megválasztása – beleértve a gyaloglást és a kerékpárt is -, a jövőben nem kizárt, hogy erkölcsi kérdéssé válik és nem a kényelem lesz a döntő szempont. Ismerjük fel, nem is annyira a távoli jövőben az lesz a „korszerű magatartás”, a „menő ember”, aki takarékosan él, növekvő mértékben tér át megújuló energiahasznosításra, valamint ügyel legalább saját környezetében az erőforrások megújuló képességének megőrzésére. 
Mindezeken túl keressük azokat az örömforrásokat, amelyek valódi értéket hordoznak. Ennek egyik legfontosabb területe a bizalomra épülő emberi kapcsolatok, a szeretetteljes barátságok és családi élet, saját lehetőségeinken belül mások segítése, valamint az egyéni emberi kiteljesedést szolgáló kulturális élet folytatása. 
Mindenki személyes hatókörén belül, akár magánéletében, akár hivatása területén sokat tehet a Föld túlterhelése, a globális éghajlatváltozás fokozódó fenyegetése ellen, egyúttal a harmonikus, a valódi emberi fejlődés új korszakára való áttérés érdekében. Van, akinek a felvilágosult tenni akarás, a hívők számára pedig hitük, az Isten és a Teremtés iránti elkötelezettségük az ösztönző erő. Ne feledjük: a Teremtés célja felé az emberiség valódi kulturális, szellemi és spirituális fejlődésén keresztül vezet az út. Ezért azonban meg kell küzdeni önmagunkkal, erről szól a népi mondás: „Segíts magadon, az Isten is megsegít!”  

Az ember eddigi történelmi sikereit végignézve és mai lehetőségeit számba véve minden reményre okot adó lehetőséget elérhető, hogy a nagy „civilizációs átváltozás” eredményes lehessen.. Ahogy a költő mondja: „Nem elég a jóra várni, a jót akarni kell, nem elég a jót akarni, a jóért tenni, tenni kell.” 

Kosd, 2010. decembere
                                                                                                                               Kiss Ernő
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